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OPINIA PRAWNA
dot. niedopuszczalnos$ci wprowadzenia zakazu pracy w innym podmiocie

wylacznie na mocy zarzadzenia lub komunikatu dyrektora placéwki

Otrzymujemy z réznych miejsc w kraju informacje o wprowadzaniu ,,zakazu pracy” w
innych podmiotach leczniczych. Zwykle odbywa si¢ to w formie zarzadzenia czy komunikatu
dyrektora danej placowki, pojawily si¢ nawet nakazy szczegdélowego ,raportowania” o pracy w
innych placéwkach medycznych, w tym o kazdym kontakcie z osoba podejrzewang o zakazenie.
Jako uzasadnienie wskazuje si¢ che¢ ograniczenia ryzyka transmisji COVID-19 w konteksScie
,,zalecen” Ministra Zdrowia z dnia 25 marca 2020 r.

Nie ma uzasadnienia prawnego do wprowadzenia takich zakazow pracy w odniesieniu do
personelu medycznego, niezaleznie od formy zatrudnienia, w tym w oparciu o umowg o pracg jak
rébwniez na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy wspotpracy z osobg prowadzaca dziatalno$¢
leczniczg jako przedsigbiorca.

Za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktorej dyrekcja podmiotu leczniczego,
jednostronnie — bez porozumienia ze strong zawartej umowy — wprowadza regulacje, ktorych
wypetnienie rodzi daleko idace konsekwencje nie tylko dla tej strony, ale rowniez innego podmiotu,
na rzecz ktorego strona tej umowy $wiadczy prace.

Ponizej przedstawiamy analiz¢ prawng w konteks$cie konkretnych form wspotpracy.

umowa o prace
Przepisy Kodeksu pracy (k.p.) wprawdzie nakazujg pracownikowi m.in. dba¢ o dobro
zaktadu pracy i chroni¢ jego mienie (art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.) > nie mozna z niego wywodzié
wszelakiego rodzaju obowiazkow, ktore w ten czy inny sposoéb odpowiadatyby interesowi
pracodawcy. Obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy nie oznacza w szczegdlnosci ogdlnego
zakazu podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia bez zgody pracodawcy.
Pracownik co do zasady moze bez zgody pracodawcy podja¢ dodatkowe zatrudnienie
albowiem:
1. oznacza to realizacj¢ zasady prawa pracy okreslonej w art. 10 § 1 zd. pierwsze K.p.

> kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy

2. stanowi to realizacj¢ konstytucyjnej wolnosci z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP

> kazdemu zapewnia sie wolno$s¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca

pracy: wyjatki okresla ustawa.
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Taki zakaz pracy w innej placowce nalezatoby oceni¢ zatem jako zakaz konkurencji w

rozumieniu przepiséw prawa pracy. Zgodnie za$ z art. 1011 § 1 k.p., zakaz konkurencji nalezy

umiesci¢ W osobnej umowie. W $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pOtrzeba pamigta¢ o W

szczeg6lnosci o tym, ze:

1.

pracodawca nie ma uprawnienia zadania od pracownika informacji wykraczajacych poza
zakres $wiadczenia pracy, nawet jezeli pracodawca ma bezsporny interes w uzyskaniu
takich informacji > informacja dot. spozytkowania czasu wolnego nalezy do sfery
prywatno$ci pracownika - jest jego dobrem osobistym, ktorego pozostaje on dysponentem >
pracownik moze wyrazi¢ zgode (ale nie musi) na wprowadzenie do tresci stosunku pracy
zapisu, w mysl ktorego bedzie on zobowigzany do dostarczenia pracodawcy informacji na
temat swoich planow zawodowych (vide: wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018 r., Il PK 231/17)

umowa o zakazie konkurencji co do zasady nie moze skutecznie zakazywac¢ wykonywania
dziatalno$ci nienoszacej znamion konkurencyjnosci wzgledem pracodawcy > nie mozna
przypisac naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracownikowi, ktory dodatkowo podejmuje
dziatalno$¢ niepokrywajaca si¢ z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy, bo takiej nie mozna
uznaé za dzialalno$é¢ konkurencyjng w rozumieniu art. 101 § 1 k.p. (vide: wyrok SN z dnia 16
lutego 2016 r. | PK 110/15; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r. 11 PK 268/07);

umowy o zakazie konkurencji nie mozna zawrze¢ ani przedtuzy¢ w sposob dorozumiany >
umowa musi by¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewaznos$ci (vide: wyrok SN z dnia 10
wrzesnia 2004 r., I PK 592/03);

okreslenie zakresu zakazu konkurencji powinno by¢ skonkretyzowane 1 nie moze ograniczac
si¢ do powotania w umowie og6lnej formuty ustawowej albo do odwotania si¢ ogdlnie do
przedmiotu dziatalno$ci pracodawcy > aby umozliwial pracownikowi ustalenie - bez
nadmiernego wysitku i w oparciu o dostepne mu dane - zakresu obowigzkéw natozonych
klauzulg konkurencyjng (vide: wyrok SN z dnia 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17);

wyjatkowo mozliwe jest zaakceptowanie wprowadzenia ograniczen swobody podejmowania
dodatkowego =zatrudnienia w umowie o pracg, nawet w zakresie niestanowigcym
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, jezeli uzasadnia to rzeczywisty interes
pracodawcy, gdy pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace adekwatnie rekompensujace
ograniczenia (vide: wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018 r., 11 PK 231/17)

wyjatkowo mozliwe jest zaakceptowanie wprowadzenia obowigzku poinformowania
pracodawcy o podjeciu dodatkowej aktywnosci zawodowej, jezeli dotyczy to pracy |
uzasadnia to rzeczywisty interes pracodawcy, ale tylko gdy nie jest to sprzeczne z umowa o
pracg oraz prawem > nie moze stanowi¢ to dyskryminacji pracownika ani nie moze naruszac

dobr osobistych pracownika (vide: wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | PK 33/16);
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umowa cywilnoprawna / wspolpraca z lekarzem-przedsiebiorca

Ustanowiona przez Kodeks cywilny zasada swobody umoéw (art. 353 k.c.), umozliwia
stosowanie postanowien o zakazie konkurencji réwniez w stosunkach cywilnoprawnych. W
przypadku lekarzy czy pielegniarek ,,kontraktowych” - dla skutecznosci - wymagatoby to zawarcia
stosownego porozumienia, czy aneksu do dotychczasowej umowy.

Istotnym warunkiem dopuszczalno$ci stosowania takiego zapisu (tu: 0 zakazie pracy w
innym podmiocie leczniczym) jest to, aby regulacje te nie byly sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. Sad Najwyzszy W jednej ze spraw wyraznie wskazywat,
ze umowa sprzeczna z zasadami wspoOtzycia spolecznego to taka, ktéra jest obiektywnie
niekorzystna dla jednej ze stron, gdy do jej zawarcia doszto w sposob wyraznie krzywdzacy przy

wyrazne] presji jednego z kontrahentow (vide: wyrok SN z dnia 19 listopada 2015r., IV CSK 804/14).

Przenoszac to na grunt ochrony zdrowia, przyja¢ mozna, Ze zmiana UmMOwWy przy pomocy
komunikatu czy zarzadzenia dyrektora, moga i powinny zosta¢ uznane za niewazne, wlasnie z
uwagi na ,,wyrazna presj¢”’ podmiotu i tym samym naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na Kwesti¢ czasu trwania takiego zakazu konkurencji.
Jest zrozumiate, iz w interesie podmiotu ,,zastrzegajacego” lezy jak najdluzszy czas trwania
ustanowionego zobowigzania w zakresie zakazie konkurencji. Podkreslenia wymaga okoliczno$é,
ze takze nieproporcjonalnie dtugi zakaz konkurencji, ktéry uniemozliwia zleceniobiorcy aktywnos¢
w wykonywaniu swojego zawodu przez dtugi okres czasu, moze zosta¢ uznany za niezgodny z
zasadami wspotzycia spotecznego. W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, ze analizowane w
przedmiotowym zakresie zarzadzenia czy komunikaty dyrektorow podmiotow leczniczych,
wprowadzajace m.in. zakaz konkurencji, gdy zostajg wydane np. na dlugi czas lub wrecz na czas
nieokreslony (,, obowigzujq do odwotania”) moga zosta¢ uznane za niewazne.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé, gdy ww. zakaz konkurencji miatby by¢ zniesiony
jednostronng, arbitralng decyzja kierownictwa podmiotu leczniczego, w drodze np. kolejnego
zarzadzenia, czy komunikatu.

Bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego jest brana pod uwagg przez sad z urzedu (vide: postanowienie SN z dnia 28 marca
2019 r., | CSK 392/18). W praktyce oznacza to, ze w razie sporu pracownik medyczny moglby
odwotywa¢ si¢ jedynie do konkretnych okolicznosci faktycznych tzn. opisywaé, jak doszto do
zmiany umowy, lub wrecz, ze do takiej zmiany nie doszto, a sad powszechny samodzielnie uznatby,
ze taka zmiana jest niewazna.

wplyw na inne podmioty

Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, iz wydajac zakaz konkurencji wobec swojego
pracownika czy wspotpracownika, podmiot leczniczy jednoczesnie wplywalby w sposob

jednoznacznie niekorzystny na sytuacj¢ innego podmiotu, takze zajmujacego si¢ udzielaniem
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$wiadczen zdrowotnych, na rzecz ktorego $wiadczy prace osoba, wobec ktérej wydano
postanowienie o zakazie konkurencji. Majac na uwadze powszechnie panujacy deficyt kadr
medycznych, opisana powyzej praktyka moze doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia, a w

skrajnych przypadkach uniemozliwienia dziatalnosci innego podmiotu leczniczego.

komunikat Ministerstwa Zdrowia

Ministerstwo Zdrowia w komunikacie z dnia 25 marca 2020 r. skierowanym do personelu
medycznego, zalecilo, aby w przypadku wykonywania pracy w kontakcie z osobami ze
zdiagnozowanym  zakazeniem albo z  podejrzeniem zakazenia  powstrzymaé = sie
od wykonywania pracy z innymi pacjentami, w innych podmiotach leczniczych. Pracownikom,
ktorzy nie maja bezposredniego kontaktu z takimi grupami pacjentow, Ministerstwo zalecito
ograniczenie liczby miejsc wykonywanej pracy. Komunikat zakonczyta informacja o tym, ze
trwaja prace majace na celu wprowadzenie wskazanych powyzej zalecen do systemu prawa.

Analiza treSci powyzszego komunikatu pozwala wywie$¢ nastepujace wnioski:

1. powstrzymanie si¢ przez lekarza od pracy w wigcej niz jednym podmiocie leczniczym
stanowi jedynie zalecenie Ministerstwa Zdrowia > nie stanowi to obowigzku prawnego;

2. aktualnie brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia obowigzku w powyzszym zakresie;

Majac na uwadze przytoczong powyzej argumentacje (nie negujgc prawdopodobnego pozytywnego
wplywu takiej ograniczonej pracy na rozprzestrzenianie sie COVID-19) nalezy uznaé, ze wprowadzenie
postanowien 0 zakazie pracy w innym podmiocie, nawet w formie zakazu konkurencji, poprzez
zarzadzenie, czy komunikat dyrektora podmiotu leczniczego, nie znajduje uzasadnienia w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym — CO moze pozwoli¢ na skutecznie podwazenie mocy wigzacej

takiej regulaciji.

opracowanie na dzien 16 kwietnia 2020r.
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